SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 747/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| . 12rodeného
. . osi0pencho  Advokatska  kancelaria  JUDr.  Daniel

Blystan s.r.o., Thurzova 3367/6A, KoSice, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani
sp. zn. B5-7C/601/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-7C/601/2015 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 200 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,16 eur
a zaplatit ich prédvnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského siidu v konani sp. zn. B5-7C/601/2015. Ziada



prikazat’ mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie finanéného zadost'ucinenia
1 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 747/2025-11 z 18. decembra 2025 prijal podl'a § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) Ustavna staznost’
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel je zalobcom v napadnutom konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy.
Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci vydal 30. novembra 2022 rozsudok sp. zn. 7Co/88/2022,
ktorym po nadobudnuti jeho pravoplatnosti 23. decembra 2022 doslo k pravoplatnému skonceniu
napadnutého konania v merite veci, pricom tymto rozsudkom bola stazovatel'ovi priznana nahrada
trov konania.

4. Mestsky sud rozhodol o vySke ndhrady trov konania az uznesenim zo 17. jula 2025,
proti ktorému podal stazovatel staznost. O staznosti nebolo do podania ustavnej staznosti
rozhodnuté, teda napadnuté konanie nebolo vo vztahu k trovam pravoplatne skoncené.

5. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze aj ked’ boli vo veci podané dovolania, neznemoziovalo
to konajiicemu stidu rozhodnut’ o trovach konania, ktoré boli staZovatel'om vycislené eSte podanim
z 19. decembra 2022. Mestsky std o vyske trov rozhodol az 17. jila 2025, teda po necinnosti
trvajucej 2 roky a 7 mesiacov, pricom rozhodovanie o vyske trov uz celkovo trva takmer 3 roky.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sid vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania a ponechal na posudeni
ustavného sudu dovodnost’ Ustavne] staznosti, pokial’ ide o rozhodovanie o vyske trov konania.
Zastava nazor, ze ak strana sporu vyuzije opravné prostriedky, ako tomu bolo aj v predmetnom
spore (stazovatel' podal nielen odvolanie, ale aj dovolanie), dochadza automaticky uz len podanim
tychto prostriedkov k predizeniu sporu. Hoci Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
ustanovuje v § 262 ods. 2 lehotu, v ktorej sud rozhodne o vysSke nahrady trov konania, jej dodrzanie
pri podani dovolania vytvara aplika¢né problémy, ked’ na jednej strane stoji proti sebe dovolanie
strany sporu, o ktorom nie je pravoplatne rozhodnuté, a na druhej strane samotné pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu (urcujuce pravoplatnost’ prvostupniového rozhodnutia), proti ktorému
dovolanie smeruje. NemoZno teda ako absolutnu ne¢innost’ hodnotit’ opatrny procesny postup stdu,
ked’ o vyske trov konania rozhodol aZ po pravoplatnom rozhodnuti o dovolani. Po doruceni spisu
5. juna 2025 bolo o vyske trov konania rozhodnuté v primeranej lehote, rovnako ako aj o st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sad pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom

predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) vramci prvého kritéria ustavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny std aj ustavnii staznost’
stazovatela.

9. Konanie na mestskom sude sp. zn. B5-7C/601/2015 bolo v ¢ase podania ustavnej st'aznosti
stazovatela v merite pravoplatne skoncené, a to rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7C0/88/2022
z 30. novembra 2022 pravoplatnym 23. decembra 2022, ktorym bolo rozhodnuté aj o naroku
stazovatel'a na plnll ndhradu trov konania. Pravna istota stazovatel'a tykajuca sa naroku na ndhradu
trov konania tak bola nastolena 23. decembra 2022, teda eSte pred podanim ustavnej staznosti.
Konanie v ¢ase podania Ustavnej staznosti prebiehalo uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania
o vyske nahrady trov konania.

10. Aj vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania je vSak konajuci sid povinny
reSpektovat’ zakladny princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP“) (IV. US 58/2022). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
aj na rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 o staznosti
&. 65302/11), ktorym ESIP rozhodol okrem iného aj otom, e dizka konania napadnutého
staznostou nespliiala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skuto€nosti, Ze toto konanie v Case podania Ustavnej staZnosti prebiehalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESLP
konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiiceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfna aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, v§eobecny sud rozhoduje o vycisleni
trov konania podla vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané
ucastnikmi (resp. stranami sporu) a ich prdvnymi zastupcami, ustavny sud preto rozhodovanie
o vySke nahrady trov konania nepovazuje za pravne zlozité. Skutkovo musi v kazdom pripade
vychéadzat’ len z obsahu spisu. Na zaklade uvedeného rozhodovanie o vyske ndhrady trov konania
zasadne nemozno povazovat’ za postup vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitna narocnost’.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil takii okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena



na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnej faze konania
k zbyto¢nym prietahom.

13. Pokial’ ide o samotny postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu), zo skuto¢nosti
vyplyvajicich zo sudneho spisu ustavny sud zistil, ze k rozhodnutiu mestského sidu o vyske
nahrady trov konania doslo 17. jula 2025, a to aj napriek tomu, Ze vo veci naroku na nadhradu trov
konania bolo pravoplatne rozhodnuté uz 23. decembra 2022. Po pravoplatnom rozhodnuti
odvolacieho stdu v merite veci bolo sice podané dovolanie, v suvislosti s ktorym pravny
predchodca mestského sidu anasledne mestsky sud zabezpecoval nevyhnutné administrativne
ukony, tie mu vSak nebranili v tom, aby vo veci uréenia vysky nahrady trov konania rozhodol este
pred predlozenim spisu na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Pravny predchodca mestského sudu
a nasledne mestsky sud mal k dispozicii na rozhodnutie o sume ndhrady trov konania odo dna
dorucenia kalkuldcie ukonov pravneho zastipenia stazovatela (19. decembra 2022) do dna
predlozenia spisu dovolaciemu sidu (22. méja 2024) 1 rok a 5 mesiacov, pocas ktorych vykonaval
len jednoduché procesné Ukony stvisiace s podanym dovolanim. Mestsky stid napokon o vyske
nahrady trov konania rozhodol po cca 1 apol mesiaci od vratenia spisu z dovolacieho studu.
Stazovatel' nasledne proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika o vySke ndhrady trov konania
podal 29. jula 2025 staznost’, ku ktorej sa zalovany vyjadril podanim doru¢enym mestskému sudu
21. novembra 2025. O st’aznosti stazovatel'a mestsky sud rozhodol 14. januara 2026, teda po 5 a pol
mesiacoch. Rozhodovanie o vyske nahrady trov konania tak celkovo trvalo vyse 3 roky
(23. december 2022 — 14. januar 2026).

14. Nemozno sa stotoznit’ s obranou mestského sidu, v ramci ktorej poukazuje na prebehnuvsie
dovolacie konanie. Zakonna lehota na rozhodnutie o vySke trov konania (60 dni), ktora je v zasade
totozna s lehotou na podanie dovolania (2 mesiace), je koncipovana tak, aby sud pocas plynutia
lehoty strane konania na podanie dovolania mal ¢asovy priestor o tomto naroku rozhodntt’. Preto
neobstoji argumentécia sudu, ze z dovodu podané¢ho dovolania mé zmysel Cakat' s rozhodnutim
o vySke trov konania. V pripade, ak by dovolaci sid dovolaniu vyhovel, ni¢ mu nebrani zrusit’
vo vyroku uznesenie sudu o vyske trov konania (napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/168/2020 z 31. januara 2023, bod 36).

15. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo
v posudzovanom obdobi vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vySke ndhrady trov konania k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného pradva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Hoci tustavny sud zistil, Zze postupom mestského sudu doslo k poruseniu oznaCenych prav
staZovatel'a, neprikdzal mu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
€l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze oznacena vec, Co sa tyka vySky nahrady trov konania,
uz bola v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatela skoncend, a to
uznesenim mestského stdu sp. zn. B5-7C/601/2015 zo 14. janudra 2026 o zamietnuti st'aznosti
proti uzneseniu o vyske nédhrady trov konania, ktoré bolo podla informicie zo sidu strandm
dorucené 14. a 15. januara 2026.

17. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



18. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
1 000 eur, ¢o odovodnil celkovou dlzkou rozhodovania o vyske nahrady trov konania.

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zéakladného prava (IV. US 210/04).

20. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného mestskym sudom (resp. jeho pravnym
predchodcom), ako aj na jeho uz uvedenu necinnost’ vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vyske nahrady
trov konania, ustavny sud povazoval priznanie 200 eur pre stazovatela za primerané finan¢né
zadostu¢inenie. Ustavny sud k tomu poznamenava, e vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté
23. decembra 2022 a miera pravnej neistoty stazovatel'a vo faze rozhodovania o vySke ndhrady trov
konania je neporovnatelne nizSia oproti fdze konania pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci
samej, preto je priznand suma finanéného zadostuCinenia postacujuca. Vo zvySnej casti
pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktori uz ustavny sid nepovazoval za primeranu,
tak nadvrhu stazovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

22. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny stid mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

23. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia pozostavajice
zodmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlasky je odmena advokata (zdkladnd tarifa) v konani pred tUstavnym stidom za jeden ukon
pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu.

24. Stazovatel'om uplatnend suma nahrady trov konania (949,16 eur) neprevysSuje sumu vypocitant
ustavnym stdom, preto ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v pozadovanej
sume. Priznant ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



